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Az egyiptomi tudás
A hagyomány szerint már Thalész is járt Egyiptomban, és bölcseletére erõsen hatottak az ott látot-
tak. Az õ története egyben elsõ megjelenése is ama toposznak, amely azután sok évszázadon át élt az
ókori Nyugaton, s melyet akár szimbolikus eseménynek is tekinthetünk. Az elsõ görög gondolkodók-
tól kezdve ugyanis majd minden valamirevaló bölcselõ életmûvének kellett hogy legyen valamifajta
egyiptomi vonatkozása  legyen az személyes kapcsolat, szellemi hagyomány, helyi tapasztalat, vagy
akár inspiráció. Számos görög gondolkodó zarándokol Egyiptomba, Platón és Thalész mellett
Püthagorasz, Xenophanész, Eudoxosz, sõt Démokritosz is járnak a szent földön. Az egyiptomi
bölcselet, illetve filozófia említése, híre, az erre történõ hivatkozás számos antik bölcseleti mû
elmaradhatatlan eleme.34
A hellén világ Egyiptom intellektuális magasrendûsége iránti csodálatát elõször tiszta formájá-
ban Platón a Timaiosz-ban érhetjük tetten. Érdemes e helyütt fölidézni, amit és ahogyan az egyip-
tomi pap Szolónnak mond:
 ...ti görögök, mindig gyermekek vagytok, öreg görög pedig nincs is. (...) mert nincs lelketekben
õsi hagyományon alapuló régi meggyõzõdés, sem idõtõl szürke ismeret. (...) S ami szép, nagy vagy
bármi tekintetben érdekes csak történt nálatok, akár itt, akár más vidéken, amirõl csak hallottunk 
mindaz régtõl fogva itt van templomainkban felírva és megõrizve. Nálatok és a többi népnél ellen-
ben mindannyiszor, ahányszor el vagytok már látva írással és minden egyébbel, amit a városi élet
megkövetel, a megszokott idõközökben, mint valami betegség, rátok zúdul az égi özön, és az írástu-
datlanokat és mûveletleneket hagyja meg közületek, úgyhogy újból ifjúvá lesztek, nem tudva sem-
mit sem az itteni, sem az otthoni dolgokról, hogy mi minden történt a régi idõkben. Legalábbis az,
amit te Szolón, a nálatok élt nemzedékekrõl elbeszéltél, alig különbözik gyermekmeséktõl, hiszen
34 Püthagorasz filozófiájában a hagyomány szerint egyiptomi mágikus elemek rejlenek. Platón mûvében  a szerzõ saját
egyiptomi látogatása mellett  egy egyiptomi pap mesél Atlantiszról Szolónnak. De számos más antik és késõ antik
gondolkodó értekezik Egyiptom õsi tudásáról, bölcsességérõl. Így a neoplatonista Porphüriosz, vagy az ugyancsak
neoplatonista Iamblikhosz. Porphüriosz mesterének, Plótinosznak a mestere egyiptomi: a titokzatos zsákhordó Ammón
(Ammonios Sakkas), s egyiptomi Khairemón is, a sztoikus filozófusnak tekintett pap, akinek tanairól szintén antik
szerzõk mûveibõl tudunk valamit. Az antik bölcselõk közül többen valóban éltek Egyiptomban, ilyen volt a perzsa
Osztanész, az egyik elsõ filozófus-varázsló-alkimista, vagy mesterük volt egyiptomi, mint Plótinoszé, vagy éppen õk
maguk voltak egyiptomiak, mint a természettudós-mágus-filozófus pszeudo-Démokritosz, Osztanész tanítványa. Az
egyiptomi pap alakja az irodalomban pedig nem csupán a félelmetes varázslót, hanem a bölcset is jelentette. Persze
hogy az antik (azaz hellén) bölcseletben mennyi a tényleges egyiptomi elem, az már más kérdés. Morenz szerint az
orfikus elképzelések részben egyiptomiak. (Morenz 1975b). Anthes ellenben az egyiptomi és a görög gondolkodás
közötti alapvetõ, ill. minõségi különbségre mutatott rá, s ebbõl vonta le azt a konklúziót, hogy a görög bölcselet
semmiképpen nem származhat Egyiptomból (Anthes 1983a). Persze ez egy, a görögtõl független egyiptomi bölcselet
kérdését nem érinti. Az antik világ Egyiptom-képe régi témája a kutatásnak, s habár számos újabb információval
gazdagodtunk, ami a szemléletmódot illeti, lényegi változásokat hozó új eredmények azóta sem születtek. (A témáról ld.
többek között olyan klasszikusokat, mint Bissing 1898, Hopfner 1925, Stier 1939. Magyarul ugyanerrõl: Dobrovits
1979a).
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elõször is egyetlenegy özönvízre emlékeztek, noha elõzõleg már sok volt, továbbá nem tudjátok,
hogy a legszebb és legkiválóbb emberi faj a ti földeteken született, s onnan származol te is és egész
mostani városotok, minthogy valami azért maradt belõle. Elõttetek azonban mindez rejtve van,
mert az életben maradottak sok nemzedéken át úgy hunytak el, hogy nem tudtak írásban megszó-
lalni.35
Az egyiptomi pap lényegében ugyanannak tartja a görögöket, aminek a minden korok civilizáltja
a mindenkori vadembert: gyermeknek. A hellén ráadásul nemes vadember, minthogy egykor
magasrendû civilizációt hozott létre, ám különféle katasztrófák miatt visszasüllyedt a vadságba, ill.
barbárságba. (Túlontúl ismerõs ez a mítosz!) De túl a civilizált versus barbár általános jelensé-
gén, érdemes arra is odafigyelni, hogy mit hangsúlyoz az egyiptomi pap a görögnek: elsõsorban is a
történelem, a történetiség fontosságát, szembeállítva azt a mítosszal, valamint ezzel szoros kapcso-
latban az írásbeliségét, ugyancsak szembeállítva azt a primitív szájhagyománnyal.36 A mûvelt egyip-
tomi pontosan ugyanúgy szól a görög mítoszokról, mint sok évszázaddal késõbb a mi Anonymusunk
a magyar regõsök és énekmondók csacsogásáról, vagy mint mondjuk egy, az okkultizmust kutató
jelenkori eszmetörténész, tudós filológus az okkult eszméket valló, annak valóságát átélõ szerzõ
másféle interpretációjáról. Ez az írástudó, a történelem ismerõjének mindenkori fennsõbbsége a
mítosszal, ill. annak õrzõjével, hordozójával szemben. A mítosz lényegében mese, fantazmagória 
s e megítélés a mai napig alig változott. A hellének pedig azért gyermekek, amiért azok voltak az
indiánok, vagy a pápuák: nincs írásbeliségünk, mindent elfelejtenek, vagy ha nem is mindent, ak-
kor meg a tényeket eltorzítja az orális kultúrára alapozó kollektív emlékezés. Így szüntelenül vissza-
süllyednek a kezdetekhez, a barbárság idõn kívüli, örök archaikus állapotába. Az is érdekes a szö-
vegben, hogy a tudós, a történelem ismerõje sok özönvízrõl tud, míg a mítosz embere csupán egy-
rõl.37 Vagyis a tudós nagyobb távlatokban szemléli a dolgokat az emlékezés révén, ami által is folya-
matokat, törvényszerûségeket lát meg, a mítosz embere viszont csak egyetlen eseményt, mivel szá-
mára mindegyik hasonló esemény mindig ugyanaz az egy. A civilizált külhoni ezért jobban ismeri a
barbárok, vadak eredetét és történelmét, mint õk maguk. Visszatérve azonban témánkhoz: bizony
érdekes képet rajzol a görög-egyiptomi viszonyról számunkra, európai emberek számára  akik e
viszonyt éppen fordítva vagyunk hajlamosak értelmezni  éppen a nyugati filozófia atyja.
A hagyomány tisztelete Egyiptomban kétségkívül igen erõs, s az írásbeliség is jórészt ennek a
szolgálatában áll, ugyanakkor ez nem akadályozza meg az intellektuális fejlõdést. Egyiptomban vi-
szonylag korán kialakul és fejlõdik a csillagászat, a matematika és az orvostudomány, késõbb, a
görög-római korra pedig a vegyészet. Az asztronómia fõként az idõhöz, az idõméréshez kapcsolódik,
s ennek kapcsán vallási-bölcseleti jellegû tudománnyá válik. Egyiptomban vezették be elõször (a Kr.
e. III. évezred elején) a 365 napos idõszámítást, s itt használták hosszú idõn át az akkori világ
legtökéletesebb naptárát. Az orvostudomány fejlettségét mutatja, hogy ismerték az artériákat és átfo-
gó elméletet alkottak a betegségek okairól. Megjelenik a nyelvészet is, részben régi szövegek fordítá-
sa és kommentálása, részben etimológiai (aitiológiai) szójátékok formájában. És nem utolsósorban
megjelenik a filozófiai gondolkodás kezdeménye is, fõként az életbölcseleti irodalomban, és a teoló-
giai spekulációkban. Ismert tudományos mûfaj az onomasztikon, az enciklopédia. Ezek olyan tel-
jességre törekvõ szójegyzékek, amelyek sok egyéb mellett felsorolták az égboltra és az égitestekre
35 Timaiosz 22b, 23 a-c. (Kövendy Dénes fordítása, Platón 1984: 318-319.) Egyúttal valahol ezzel a szöveggel kezdõdik a
nyugati filozófiatörténet is. Lucien Braun szerint, habár a görögöknél fedezzük föl elemi és naiv formáját annak,
aminek végül majd filozófiatörténetté kell válnia, mégis Egyiptom ad példát arra, hogy miként õrizzék meg a hagyományt
írásos, s ennélfogva pontosított formában. Braun 1990: 23-24.
36 A kérdésrõl ld. Assmann 1999 mûvét, ezen belül is fõként: 253-270.
37 Ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy az egyiptomi idõ- ill. korszak-szemléletben valóban helyet kaptak az özönvíz általi
ciklikus világpusztulások és újjáéledések. Ilyen emlék pl. a Halottak Könyve 175-ik fejezete, vagy pontosabban: annak
lehetett ilyen olvasata is.
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vonatkozó kifejezéseket, az ásványok, a növények, a különféle országok, városok és népek neveit, és
az istenek mellékneveit. A tudományos élet központja az ún. Élet Háza volt, itt volt a könyvtár, itt
írták az enciklopédiákat, az orvosi és egyéb szövegeket. A perzsa hódítás idején élt fõorvos,
Udzsahorresznet fölirata arra is következtetni enged, hogy az Élet Háza egyfajta egyetem szerepét is
betöltötte. De a tudományos gondolkodás csíráit kell látnunk a múlt megismerésének és megõrzé-
sének törekvésében is: a régi emlékmûveket idõszakonként megóvták és fölújították, a régi iratokat
fölkutatták és archiválták, minek nyomán létrejöttek a könyvtárak. Vagyis maga a hagyományõrzés
volt képes olyan formákat ölteni, ami több ponton hasonlóságot mutat a mi kultúránk intellektuális
életének bizonyos elemeivel. Ahogyan a hagyomány nem gátja a fölfedezésnek, az új dolgok iránti
érdeklõdésnek sem: ismertek Hatsepszut királynõ szomáliai kereskedelmi expedíciói, amelyekrõl a
hazatérõ egyiptomiak majmokat és faféléket hoznak magukkal. Tipikus fölfedezõ expedíció volt ez,
az ezzel együttjáró etnográfiai érdeklõdéssel: valószínûleg Hatsepszut Deir el-Bahari-i halotti temp-
lomának a falán láthatók a világ legelsõ ábrázolásai a fekete-afrikai életrõl, az emberek alkatától a
jellegzetes köralakú cölöpkunyhókig. Thébában Hatsepszut utódja, III. Thotmesz egy állatkertet és
egy botanikuskertet is berendezett. A karnaki templom falain, csakúgy, mint sok más leltárba vett
adat, ez is fönnmaradt, a madár-, állat- és növényfajták pontos, szinte listaszerû ábrázolásaival.
Jóval késõbb, Egyiptom utolsó virágkora, a szaiszi kor egyik uralkodója II. Nékó újjáépíti a Nílus és a
Vörös-tenger közötti egykori csatornát, és expedíciót küld Afrika körülhajózására. Az õ nevéhez fûzõ-
dik az elsõ kísérlet arra vonatkozólag is, hogy mely nyelv a legrégibb a világon. (Ebben a korban
kezdenek el a görög tudósok és bölcselõk Egyiptomba zarándokolni.) Az egyik középbirodalmi ko-
porsószöveg pedig arról tesz tanúbizonyságot, hogy az egyiptomiak már igen korán  úgy négyezer
évvel ezelõtt  megfigyelték a természet körforgását38  hogy csak néhány hevenyészett és jobbára
közismert, ám annál árulkodóbb példát hozzunk. Hagyomány és intellektuális fejlõdés tehát nem
zárja ki egymást Egyiptomban. Valamiféleképpen van igazság abban, ahogyan errõl Platón  nem
sokkal a föntebb idézett rész után, újból az egyiptomi pap szájába adva  maga is ír:
 Ami pedig a gondolkodást illeti, látod, hogy törvényünk mekkora gondot fordított erre mindjárt
kezdettõl fogva, felkutatva mindent a világrendre vonatkozólag le egészen a jóslásig és orvostudomá-
nyig az egészség javára, az isteni javakról az emberi dolgok számára, megszerezve minden egyéb
olyan ismeretet, ami csak ezekkel összefügg.39
Az egyiptomi bölcsesség eszméje az idõk során mítosszá lett, méghozzá egy nem egyértelmûen
pozitív elõjelû mítosszá. A kereszténység gyõzelme után Egyiptom tudása pogány tévelygésként jele-
nik meg, s a titkos tudás a sötét tudás szinonimájává lett, amit a bibliai negatív Egyiptom-kép
csak megerõsített. A titkos tudás mítosza azután az európai okkultista tradíció, illetõleg a nyugati
egyiptománia (egyiptofília, egyiptozófia) mindmáig eleven hagyományává vált. Talán e kétes hagyo-
mány befolyásolhatta az egyiptomi kultúra újkori kutatását is: Egyiptom szellemi örökségének tudo-
mányos megítélésében minden bizonnyal szerepet játszott  s játszik mind a mai napig  az okkul-
tista Egyiptom-rajongástól való (egyébként sok szempontból jogos és érthetõ) távolságtartás. Egyip-
tom reneszánsz-kori újrafölfedezését követõen, az idõlegesen pozitív Egyiptom-kép a XIX század
végére, illetve XX század elsõ felére fokozatosan újból negatívvá lett, csupán a korábbi Biblia-táplálta
elõítéletet ekkorra a szcientista-fölvilágosultság pökhendi etnocentrizmusa váltotta föl. A pozitiviz-
mus  tudománytörténeti érdeme dacára  meglehetõsen nagy pusztítást végzett, s ezt a kutatás
számos biztató új kezdeményezés dacára mindmáig nem tudta teljesen kiheverni, mivel az általa
kialakított kép vált hagyománnyá. (Groteszk módon olyan hagyománnyá, amely túlélte létrehozó-
ját.) Ennek esett áldozatul az egyiptomi gondolkodás értelmezése és értékelése, ezen belül az egyip-
38 CT II 42.b-c: A sólymok a (kisebb) madarakból élnek, a sakálok vándorlásaikból, a disznók a pusztából, a vizilovak a
mocsarakból, az emberek a gabonából, a krokodilok a halakból, a halak a Nílus vizébõl  amint azt Atum rendelte.
39 Timaiosz 24c. (Kövendy Dénes fordítása, Platón 1984: 320-321.)
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tomi bölcselet kérdése is.40 Ama fölfogás ugyanis, miszerint az ókori egyiptomiak világképe egy alap-
vetõen mágikus hiedelmekre alapozott, fõként a rítusok és kultuszok által meghatározott, archaikus
(értsd: primitív) vallásos gondolkodás terméke, kimondva vagy kimondatlanul, durván, vagy fino-
mítva, de mindmáig uralkodó nézetnek tekinthetõ. Tulajdonképpen azt lehet mondani, az antik
világ  illetve annak közvetlen szellemi utódja: a reneszánsz  eltûnése óta nem nagyon illik beszél-
ni egyiptomi bölcseletrõl.41
Ám amikor szembekerülünk az egyiptomiak olykor egészen elképesztõ teológiai, már-már kozmo-
lógiának tekinthetõ kozmogóniai, sõt ontológiai spekulációival, az istenekre, a kozmoszra, a keletke-
zésre, a nemlétre, a regenerációra vonatkozó különféle elképzeléseik komplex és megszerkesztett rend-
szereivel, igen erõs a kísértés, hogy egyiptomi filozófiáról beszéljünk. (S ettõl inkább csak a tudomány-
ban megrögzült hagyományos beszédmód tántorít el.) Elõször is, rendszereik, bonyolult elmekonstruk-
cióik talán éppen intellektuális-spekulatív voltuk miatt nevezhetõk egyfajta tágabb értelemben veendõ
filozófiai gondolkodás termékeinek. Vagyis maga a tény, hogy egyáltalán elmélkedtek önmagukról és
világukról, valamilyen formában mindenképpen jogossá teszi a filozófiai gondolkodás meglétére vonatko-
zó állítást, mivel a gondolkodásnak ezt a szintjét már nem szoríthatjuk be a prelogikus, a szublogikus,
a primitív, vagy éppen a mindenre ráhúzható vallásos jelzõ alkotta Prokrusztész-ágyba.
Kétségtelen, hogy e spekulációk eredete részben a mítoszban keresendõ, hiszen azok toposzait,
különféle tartalmi elemeit használják, gyakran azokra utalnak, csakhogy ezek az elemek itt már, egy
magasabb intellektuális síkon jelennek meg. Az egyiptomi bölcselet e vonásában (kizárólag ebben!)
hasonlít a korai görög filozófiára, minthogy a görög gondolkodók használták az isteneket elmélkedése-
ikben kvázi szimbólum gyanánt, mondhatni jobb híján, a megfelelõ absztrakt terminusok hiányában
amolyan fogalomhelyettesítõként. Ami által persze a mítoszokat is újrakonstruálták és átértelmez-
ték, nemcsak a magukét, hanem azon kultúrákét is, amelyekkel érintkeztek. A legjobb itt Plutarkhosz
Ízisz és Ozirisz c. mûvére gondolni, ahol is az antik bölcselõ az ismert egyiptomi mítoszt már-már
kifejezetten filozófiai (méghozzá természetfilozófiai) parabolaként értelmezi, és ennek megfelelõen
magyarázza annak elemeit is. Nála az egyiptomi istenek már egyértelmûen allegóriák, méghozzá nem
is annyira a természeti jelenségek, mint inkább az azok mögött rejlõ törvényszerûségek allegóriái.
Az egyiptomi komplementer gondolkodás
Egyiptomban tehát az intellektus ezen a fejlettségi fokon már eltávolodott attól a fajta gondolkodás-
tól, amit a kultúrtörténet, a néprajz és más hasonló diszciplínák mitikusnak neveznek. Elõször is:
azok a mûvek, amelyek ilyen vagy olyan szempontból bölcseleti jellegû alkotásoknak nevezhetõk,
40 A kérdésrõl ld. Assmann 2003: 34-39. Az okkultista egyiptomániáról, ill. annak történetérõl, fõként az egyiptológus
szemével ld. Hornung 1999.
41 Az egyiptológián belül azért akadnak, ill. akadtak kivételek, így pl. Breasted már 1901-ben publikált írásában a Memphiszi
Teológia néven ismert emléket filozófiai mûnek tartja. (Errõl az emlékrõl ld. 10, 1.) Az utóbbi évtizedekbõl figyelemre
méltó J. P. Allen 1989 cikke, aki Ehnaton reformjában már valamiféle, a preszókratikusokéhoz hasonló természetfilozófiát
lát. A hagyományos szemlélet egyik ilyen kikezdésének tekinthetõ Frankfort és Wilson 1948 munkája, de ide sorolható
még Derchain 1962 cikke is, ami a létezõ és nemlétezõ fogalmaival foglalkozik. Kiemelkedõ munka M. Bilolo 1986
mûve, a héliopoliszi és hermopoliszi teológiák filozófiai analízise ill. azok terminológiai vizsgálata. Habár megmarad a
vallási paradigmán belül, de egyértelmûen a bölcseleti interpretáció irányába mozdul Jan Assmann, akinek mûvei
közül leginkább talán az egyiptomi idõ és öröklétfogalomról írt korai munkája tekinthetõ ilyen munkának (Assmann
1975). Magyarországon fõként Dobrovits Aladár vetette fel az egyiptomi filozófiai gondolkodás lehetõségét (Dobrovits
1975a-b, és 1979a-b). Véleményét részben osztja Kákosy 1974: 21-8. A legnagyobb hatású szerzõ, s talán a legmerészebb
is, akinek szemléletmódja ebbe az irányba mutat, Erik Hornung (fõként Hornung 1971 és 1987). Az 1971-ben kiadott
mû nyomán többen elkezdõdött egy újszerûnek ható diskurzus az egyiptomi gondolkodásról (pl. Englund 1987), ám ez
mégsem tudott kilépni egyrészt a vallástörténeti fölfogás szabta határok közül, de ami ennél fájdalmasabb: belõle
semmi nem szivárgott az egyiptológián kívülre.
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többségükben nem történeteket beszélnek el, bennük a narratíva vagy másodlagos, vagy teljességgel
hiányzik. S még ha jelen is van az elbeszélés, az jobbára parabolikus jellegû. Ugyanígy nincs szabad
asszociáció sem, nincs korlátlan, csapongó fantázia. A teológián belül megjelenõ különféle kozmo-
góniai-kozmológiai rendszerek variabilitásuk, ill. flexibilitásuk ellenére is szigorú belsõ logikával
rendelkeznek. Megalkotásuk szigorú szabályok alapján történt, s bennük nem függ össze minden
mindennel. Mindemellett ezekben az emlékekben olyan spekulációkkal  sõt: spekulációk egész
szövevényével  találkozunk, melyeknek tárgyai ugyanazok, amelyek a szûkebb értelemben vett
(azaz a nyugati) filozófia tárgyai: tér, idõ, keletkezés, emberi lét, halál, halhatatlanság stb. Ezek
megismerésérõl, és ezen ismeretek sajátos leírásairól van szó, amelyekre javarészt igaz, amit a
filozófiai gondolkodás hasonló produktumaira illik mondani. Ráadásul, mint arról szó volt, a teoló-
giai spekulációkkal párhuzamosan megjelenik a befelé fordulás és a szkepszis, fölmerülnek a lét
alapvetõ kérdései, sõt bizonyos mértékig fölbukkan az egyéni gondolkodás és a vita is. Nincsenek
ugyan posztulálva az alapfogalmak és kategóriák, nincs definiálva és kifejtve, hogy voltaképpen mi is az
a Maát, vagy mi az a Szia, avagy mi az a Nyolcasság és Kilencség, s ugyanígy nem léteznek axiómák és
premisszák sem. Ám a különféle fogalmak, illetve szimbólumok használata, valamint a bonyolult
spekulációkból alkotott szellemi kompozíciók, elmekonstrukciók léte miatt az egyiptomi intellektus
messze túllépni látszik azon a gondolkodáson, amire általában a vallásos vagy a mitikus jelzõt
használjuk. Márpedig minden szimbólum legjobb értelmezése a használatán keresztül történik.
Ami leginkább zavaró lehet a kérdés megítélésében: az egyiptomi gondolkodásban csakúgy, mint
sok más archaikus kultúra esetében, nem létezik kizárólagosság, a gondolkodás mellérendelõ
jellegû, a vagylagosságot elõnyben részesítõ. E fölismerés már Lévy-Brühlnél megjelenik, ez az ún.
részesség törvénye, miszerint a primitív gondolkodásban valakinek vagy valaminek egyszerre többféle
természete lehet: így az istenség lehet növény, ember, állat stb. Egyiptomban az ég lehet tehén, víz,
baldahin, a föld lehet apaisten, kettõs oroszlán, lapos korong, vagy más egyéb. Az isteni személy is
igen képlékeny, különféle istenek gyakorta összeolvadnak egymással, ez az ún. egyiptomi szinkretiz-
mus. Így jön létre Ámon-Ré-Harahti, Ptah-Ozirisz-Szokarisz, Szahmet-Basztet, Szobek-Ré, és így
tovább. Persze annak ellenére, hogy ezek az istenkomplexumok önálló személyek, az õket alkotó
istenek továbbra is önállóak maradnak, azaz a rész autonómiája, függetlensége az egésztõl megma-
rad. Így pl. Amon-Ré-Harahti létrejöttétõl függetlenül is tovább létezik Amon, Ré és Harahti.
Lévy-Brühl és mások az archaikus gondolkodás e jellemvonását a logika hiányának tartották, és
arra a prelogikus illetve a szublogikus jelzõt akasztották.42 Csakhogy Egyiptomban nincs logikát-
lanság, (s vélhetõleg sok más archaikus kultúrában sem), erre a fajta gondolkodás- és ábrázolási
módra nem alkalmazható sem a prelogikus, sem a szublogikus jelzõ, hiszen a szisztémára világo-
san kivehetõ szabályok érvényesülése a jellemzõ. Ezt fölismerve jelenik meg némely egyiptológusnál
a kvantumfilozófiából kölcsönzött komplementerlogika, ill. komplementergondolkodás fogalma.43
J. A. Wilson már 1946-ban arról beszél, hogy a mi valóságképünk a fényképszerû, egyszerû és stati-
kus, az egyiptomié viszont a filmhez hasonló, változó, képlékeny, fluid és sokoldalú, ezért is értjük
nehezen az egyiptomi gondolkodást.
42 Ld. Lévy-Brühl 1926 klasszikus mûvét. Ez a látásmód az egyiptológiában is meggyökeresedett. Így pl. Goff 1979. mint a
prelogikus gondolkodás egyiptomi emlékeit tárgyalja, ill. értelmezi a XXI. dinasztia-kori kozmológiát, illetve halotti stb.
szimbolikát, beleértve ebbe a Mitológiai Papiruszokat is.
43 Az egyiptológia ebben nem állt egyedül. Mint majd minden új eszme esetében, itt is megtörtént a más  gyakorta extrém
módon különbözõ  területekre történõ átszivárgás. Hogy csak két példát hozzunk: a komplementaritás, mint analógia,
ill. vagy még inkább mint jól használható modell fölbukkant a filozófiában és a modern keresztény teológiában. A
filozófiában az elme-test problematika kapcsán jelent meg, mint magyarázó elv (Brody-Oppenheim 1969), az utóbbiban
pedig Bohr eszmefuttatása és Karl Barth ún. dialektikus módszere közötti hasonlóság okán (ld. errõl Loder-Neidhardt
1996 és MacKay 1974). De a komplementaritás fogalmától függetlenül, maga a modell, ill. a tertium datur problematikája
megjelent az indológiában is, például a jógácsára filozófiájának elemzése kapcsán (Wood 1991: 157).
49
AZ EGYIPTOMI GONDOLKODÁS LOGIKÁJA
Például ha azt akarnánk megtudni a mi modern eszünkkel, hogy az ég egy tartóoszlopon nyug-
szik, vagy egy isten tartja, az egyiptomi így válaszolna: »Igen, az egy oszlopon nyugszik és egy isten
tartja  avagy falak tartják, vagy az egy tehén, avagy egy istennõ, akinek kezei és lábai a földet
érintik«. Õ e képek bármelyikével megelégedne, aszerint persze, hogy éppen hogyan áll az adott
tárgyhoz, sõt egyetlen képben megmutatná az ég fönntartásának két különbözõ okát: az istennõ,
akinek karjai és lábai a földet érik, és az isten, aki megtartja az égistennõt. A komplementer látás-
mód adta lehetõség alkalmazható egyéb elképzelésekre is.44
Késõbb Erik Hornung megpróbálja a komplementaritás fogalmát meggyökereztetni az egyiptoló-
giában, sõt érvényre juttatni azt a gondolatot, miszerint a huszadik században, a kvantummechani-
ka által (voltaképpen újra) fölfedezett komplementer- vagy többértékû logika az egyiptomi gondol-
kodás egyik alapjellemzõje.45 Nála is, miként Wilsonnál, a komplementaritás az ábrázolásmód, ille-
tõleg a képi szimbolika kapcsán merül fel:
Az ellentétek valóságosak, azonban egymást nem kiiktatják, hanem kiegészítik. Egy adott X
dolog lehet A és nem-A egyszerre: tertium datur. Hogy milyen régi is ez az elv, azt jól mutatja az
egyiptomi írásrendszer, amelynek jelei bármikor lehetnek képek és betûk egyaránt. Mi persze a
»lehettek«-et hangsúlyozzuk, merthogy még az egyiptomi számára se akarnánk kizárni azokat az
egyedi eseteket, amikor egy adott dolog mindig A volt. A 3-szor 4 számára is mindenkor 12, és
sohasem valami más. Ámde az ég már sokféle  tehén, baldahin, víz, nõ , az Nut istennõ és Hathor
istennõ egyszerre, és a szinkretizmusban is egy A istenség egyszersmint nem-A is.46
E másfajta logikára alapuló gondolkodásnak talán az egyik legjobb példája a Kilencség fogal-
ma, amely egyben a mitologikus és az absztrakt gondolkodás sajátos egyiptomi szintézisének is a
legszemléltetõbb példája. A Kilencség eredetileg kilenc isten együttese, akik a teremtés folyamán
születnek meg, és alkotják együtt a teremtett világ fundamentumait, illetve képezik annak valamifé-
le szerkezetét. Az eredeti, héliopoliszi Enneáda tagjai: Atum, Su, Tefnut, Geb, Nut, Ozirisz, Ízisz,
Nephthüsz és Széth. A kilenc: psDt szó homofón a napkeltére vonatkozó psD: fölragyogni szó-
val, s ez az egyiptomiak számára jelentésbeli kapcsolattal is bírt, hiszen a Nap fölkelése Egyiptom-
ban a teremtés, a létrejövés elemi metaforája.47 Az egyiptomi bölcseletben a Kilencség nem más,
mint a teremtés elõtti potencialitást kifejezõ Nyolcasság befejezése, azaz a preegzisztencia aktuális
egzisztenciává történõ elõlépése. A kilenc isten létrejötte ebben a szisztémában a létesülési folyamat
szimbóluma. Létrejött minden isten, és az õ Kilencsége lezárult  mondja a Memphiszi Teológia
szövege Ptah isten teremtésérõl.48 A mitológiai történet, azaz a kilenc isten létrejötte, valamint a
fogalom természeti élmény háttere (a napkelte) egyáltalán nem változtat a fogalom absztrakt jelen-
tésén. Ráadásul a Kilencséghez kötõdõ eszme bonyolultságát az is mutatja, hogy a Kilencség fogalma
egyszerre jelenti: 1. a teremtés eszközét: az istenség ugyanis bizonyos emlékekben a Kilencséggel,
mint eszközzel teremt; 2. A létesülés folyamatát, amit a kilenc isten egymásutánisága fejez ki, (ezt
44 Wilson 1948: 53- 54. Wilson és Frankfort gondolataira a legkimerítõbb reflexió talán: Anthes 1983b.
45 Ld. Hornung 1971: 233-240. Hornungnak ez a kiváló, és az egyiptológiában majdhogynem egyedülálló mûve,
természetesen, igen nagy port vert fel, fõleg a szakmai berkeken belül. Az egyiptomi kultúra, s ezen belül is az egyiptomi
istenfogalom analízise bizonyos kognitív antropológiai és filozófiai elemekkel tarkított megközelítése meglepõen újszerûnek
hatott, s némileg irritálta az egyiptológia konzervatív vallás- és kultúrhistóriai (vagy inkább: historizáló) fölfogását.
Különösen igaz ez az említett egyiptomi komplementerlogikáról való fejtegetéseire, amely némelyeket továbbgondolásra
inspirált, némelyeket cáfoló kritikára sarkallt. E vitával kapcsolatos fontosabb cikkek: Baines 1984, Berner 1976, Finnestad
1987, Henfling 1984, Hermann 1974, Römer 1975, Spiegel 1975 és Westendorf 1974. Némelyik szerzõ (pl. Baines) azt
is kétli, hogy egyáltalán van-e értelme logikáról beszélni egy olyan archaikus kultúra esetében, mint amilyen Egyiptom.
Hornung mûvének újabb, angol nyelvû, s bizonyos pontokon finomított, korrigált kiadását: Hornung 1982.
46 Hornung 1971: 237.
47 A témáról, ill. a Kilencség fogalmáról: Troy 1987. A Kilencségrõl, annak különféle változatairól általában: Barta 1973.
48 Junker 1941: 59.
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egyes emlékek kifejezetten hangsúlyozzák); és 3. a világ teljességét, ti. a Kilencség egyben a kozmosz
rendjének szinonimája is.
Ami azonban a komplementaritás kérdésének szemszögébõl a leglényegesebb aspektus: a Ki-
lencség  csakúgy, mint más isteni kollektívum  egy igen sajátos természetû entitás: a kilenc isten
együttese ugyanis egy olyan önálló egységet képez, amely független az õt alkotó tagoktól. Önálló
entitás, noha tagjai is önálló entitások, amelyek jelen esetben még függetlenek is attól az entitástól,
amelynek részei. Persze ez nálunk, a mi gondolkodásunkban is gyakori jelenség, gondoljunk csak
arra, amikor egyes szám harmadik személyben mûködtetünk egy kollektívumot. (A tanács azt
határozta, hogy..., a magyar nép úgy hiszi... stb.), Csakhogy a Kilencség több emlékben úgy jele-
nik meg, mint önálló isteni személy, aki egyes szám harmadik személyben szól, vagy cselekszik, így
a perszonifikáció révén az egy és a sok szétválasztatlansága még hangsúlyosabbá válik. Ráadá-
sul a héliopoliszi Enneáda tagjai még csak nem is amolyan sematikus, ad hoc istenségek, hanem az
egyiptomi pantheon kiemelkedõ alakjai. Külön figyelemreméltó ebben az is, hogy a héliopoliszi
Enneáda feje, Atum isten, a teljesség, az abszolút, az Egy kifejezõje a teológiában, s mint ilyen, õ a
Kilencség teremtõje, létrehozója. Ugyanakkor õ maga mégis csupán egy tagja lesz a létrejött kilenc
tagú egységnek. Ráadásul a kilenc tagú eredeti Héliopoliszi Enneáda mellett a késõbbiekben létre-
jöttek más olyan istencsoportok is, amelyek, habár a kilencség nevet viselték, tagjaik száma még-
sem kilenc volt. Ilyen például az abüdoszi Kilencség, amely hét tagú, vagy a thébai, amely viszont
már 15 istenbõl áll, de emellett más egyéb, nem kilenc tagból álló kilencségrõl is tudunk.49
Mindennek kapcsán azonban fölmerül egy meglehetõsen lényeges szempont, hogy ti maga a
komplementer, komplementaritás fogalma, illetve e fogalom pontos használata nem teljesen
tisztázott. Ezen már a fizikus Weizsäcker, Bohr tanítványa is eltöprengett, amikor a kvantummecha-
nika adta logikai problémák megoldása végett kísérletet tett a két- ill. többértékû logika  vagyis a
komplementerlogika  alapelveinek kidolgozására. Weizsäcker fölhívja a figyelmet arra, hogy a komp-
lementer fogalmát megdöbbentõ módon sokan nem használják egyértelmûen. Bohr például a komp-
lementer alatt nem az egymást kizárót, hanem az összetartozót, az egymást kiegészítõt értette.50
Ez azért is fontos, mert ha a komplementer alatt az ellentétek egységét értjük, úgy az egyiptomi
komplementergondolkodás kézenfekvõbb dolgokban is tetten érhetõ.51 Elég, ha arra gondolunk,
hogy az egyiptomiak szerint országuk maga is két szimbolikusan ellentétes országból áll: Fölsõ- és
Alsó-Egyiptomból. (Erre utal a gyakorta olvasható Két Ország elnevezés.) Ebbõl Fölsõ-Egyiptom
Hóruszé, a másik, Alsó-Egyiptom pedig Széthé, a két mitikus õsellenségé, a kibékíthetetlen ellenfe-
leké. Számos ábrázolás ismeretes, amelyen ez a két isten, vagyis ez a két ellentétes erõ közösen
egyesítik a két országot Egyiptommá. Ismeretes olyan koronázási jelenet is, ahol a két isten együtt
koronázza meg a fáraót. Sõt, ismeretes olyan istenség is, amely a két kibékíthetetlen küzdõtársat
egyetlen testben jeleníti meg oly módon, hogy ugyanabból az istentestbõl két fej nõ ki: Hóruszé és
Széthé. Az isten neve: Herifi (Hrwj.fj), ami annyit jelent, mint Kétarcú. A Két Ország mintájára
49 Hornung 1971: 218. A témáról ld. még Barta 1973, Englund 1987, Troy 1987. E más kilencségek létrejöttének az oka
persze nem föltétlenül a komplementer gondolkodás, hanem a kilencség fogalmának kvantitatív metaforikus-absztrakt
használata, azaz hogy a kilencség az istencsoport fogalmának szinonimájává vált. Ennek viszont némileg ellentmond
a nyolcasság fogalmának használata.
50 Weizsäcker 1980. Ld. a kérdésrõl Folse 1985.
51 Hornung, aki Bohrra, és Weizsäckerre egyaránt hivatkozik, e problémát nem nagyon veszi figyelembe, és nem igazán
magyarázza meg, hogy õ maga mit is ért komplementer alatt: az egymást kiegészítõt, az egymást kizárót, avagy e kettõ
valamiféle elegyét, pl. az egymást kizárók egymást kiegészítõ egységét? Pedig ennek eldöntése már csak azért is fontos
volna, mert  ahogyan azt egyesek föl is vetették  az például, hogy ugyanaz a dolog többféle alakban jelenik meg, még
nem jelent kizárólagosságot, illetve logikai paradoxont. A többalakúság, ugyanannak a dolognak többféle formában való
megjelen(tet)ése nem azt jelenti, hogy X dolog A és nem-A egyszerre, hanem inkább azt, hogy X dolog lehet A és B. Ami
egészen más kérdés, s ráadásul ez utóbbi nem is áll ellentétben az arisztotelészi logikával. Ld. Berner 1976.
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természetesen megjelenik a Két Maát, azaz: a Két Igazság (vagy Két Valóság, Két Világrend stb.)
fogalma is.52
Ez utóbbi kapcsán viszont érdemes egy kicsit kitérni arra, hogy az egyiptomiak a dualitás több
fajtáját ismerték, s ezt cizellált szimbólumrendszerükkel igen kifinomult módon tudták leírni.
(Így e példa az antropomorf szimbolizmus intellektuális lehetõségeirõl is elárul egyet s mást.) A
különféle istenalakokkal ugyanis nem csupán a kettõsséget, mint olyat, hanem annak különbözõ
fajtáit, fokozatait, valamint a kettõsség és egység viszonyát, ill. kérdését is nagyszerûen ábrázolni
tudták. Ennek egyik fajtája az egy testbõl két fej ábrázolása, amely több ad hoc istenalakban is
megjelenik, s ide sorolható a Kétarcú alakja is, akinek két feje tehát az egyiptomi mitológia két
antagonisztikus õsellenségének feje.53 Érdemes megemlíteni, hogy a Hórusz és Széth küzdelmérõl
szóló mítosz  s nyomában a szimbólum  eredete az archaikus korig, Egyiptom történetének
legkorábbi idõszakáig nyúlik vissza. A két istenség harca lényegében Fölsõ- és Alsó Egyiptom, e két,
egykor különálló régió közötti küzdelemre, majd a Fölsõ Egyiptom  Hórusz országa  gyõzelmével
végzõdõ országegyesítésre utal.54 A két küzdõfél egysége alapjelentésben tehát Egyiptom egységét
jelképezi. Késõbb azonban (talán az Újbirodalom idején) ez az egységszimbólum már kozmogóniai,
s ezen keresztül kvázi ontológiai jelentés is kap. Az egyiptomi bölcseletben az ellentétek egységének
a deifikációja ez, de nem a távol-keleti jin-jang elvének értelmében. Nem a polaritások egymást
kiegészítõ voltáról van itt szó, hanem sokkal inkább a kibékíthetetlen ellentét, az ellentmondás
egységérõl, az önellentmondás jelenségérõl. Az egyiptomi ikonográfiában a fej az adott lény lényege,
azaz tehát Hórusz és Széth az adott istenség által képviselt princípium lényege. Ennek egy testben
való megjelenítése: két egymást kizáró elv egysége. A két istenség természete a mítosz szerint is
összeférhetetlen, s nem az egymással való egyesülésre, hanem egymás teljes kiiktatására töreked-
nek. Talán azt is mondhatjuk, hogy Herifi az önellentmondás, az egymást kizáró dolgok egységének
istene, azaz annak az elvnek a perszonifikációja, amely az egyiptomi gondolkodásnak is a sajátja:
azaz a komplementaritásé.55
A dualitás ábrázolásának másik fajtája a nemi különbözõség szimbolikus fölhasználása. Ez a
legtermészetesebb és legkézenfekvõbb megoldás a kettõsség kifejezésére. Ahogyan máshol, itt is
vannak férfi istenek, és azoknak vannak nõi istenpárjai, úgymond feleségei. Ez azonban egészen
más jellegû kettõsséget fed, mint Hórusz és Széth kettõssége. Míg ez utóbbi az ellentét, az egymást
kizáró oppozíció kettõssége, addig a férfi-nõ dualitás az egymást kiegészítõ kettõsségé. És ahogyan
a kibékíthetetlen ellentétek egységének ábrázolási módja a kétfejû, de egytestû istenalak, úgy a nemi
polaritások egysége  pontosabban: a nemi polaritással szimbolizált dualitás egysége  is megjele-
nik a hermafrodita istenalakokban. (Számos ilyen hímnõs istenséget ismerünk, ilyen például a
Nílus istene, illetve ilyenek a folyamhoz kapcsolódó különféle termékenység-istenek.)56 Sõt, maga a
nemi polaritás szimbólumnyelvi fölhasználása is többféle lehetõséget hordoz a leírás számára. En-
nek egy szép példája a Nyolcasság istenpárosai. Az említett Nyolcasság (Xmnw) fogalma a teremtés
52 A Két Ország, mint a komplementerlogika megnyilvánulása a kultúrában: Hornung 1971: 237, Herifi alakjáról: Te
Velde 1967: 69. Ennek absztrakt szimbolikájáról: Englund 1988. Hórusz és Széth harcáról, annak többrétegû
jelentéstartalmairól: Griffith 1960.
53 Egyébként maga a Herifi: Kétarcú elnevezés egy esetleges, funkcionális név, amely nem föltétlenül csak Hórusz-Széthre
utal. Az Amduat második fejezetében például megjelenik egy ugyanilyen nevû istenség, akinek két egyforma emberi feje nõ
ki egyetlen emberi testébõl, és Hórusz-Széthhez semmi köze. Hornung 1963: 54. Az istenség teljes neve: Kétarcú Kétkarú
(Hrjw.fj awj.fj). Az Amduat ugyanezen részében egyébként a másik Herifi, azaz Hórusz-Széth is megjelenik.
54 Habár bizonyos ábrázolásokon Hórusz és Széth együtt koronázzák meg a fáraót, az mindenkor Hórusznak nevezi magát
és nem Széthnek, vagy Széth-Hórusznak. Ez alól az archaikus korban voltak kivételek. Így például a II. dinasztia egyik
uralkodója, Peribszen a Hórusz-név helyett Széth-nevet vett föl, amit általában súlyos belsõ válságként értelmeznek.
55 Ld. Te Velde 1977: 69. illetve Englund 1988.
56 A nemi dualitás szimbolizmusáról ld. Englund 1988.
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elõtti õskáoszt, illetve a preegzisztenciát fedi, s tagjai ezen õsállapot négy attributuma, illetve e négy
attributum nemek alapján történõ megkétszerezése. A négy õsisten (azaz négy kvalitás): Amon a
Rejtettség, Nun az Õsvíz, Kuk a Sötétség, és Heh a Végtelenség, vagy Határtalanság és azok nõi meg-
felelõi: Amanuet, Naunet, Kauket és Hauhet. (Amon-Amanuet helyett lehet még Gereh a Hiány, vagy
Nia, a Tagadás, s ezek nõi megfelelõi: Gerehet és Niat). Nos, ezek nem olyan istenpárok, mint a
pantheon isteni házastársai. Itt nem isteni házaspárokól van szó, hanem az adott istenség nõi
megfelelõjérõl, saját feminin aspektusáról.57 Így Naunet Nun nõi megfelelõje és nem felesége. Ugyanígy
Amanuet is Amon nõi aspektusa, és nem pedig a párja. (Amon felesége, nõi párja Mut istennõ, õk
a thébai triász két tagja. A triász harmadik tagja közös gyermekük, Honszu holdisten.) Mellesleg
árulkodó, hogy a Nyolcassággal szemben a Kilencség  amely ugyebár a teremtés folyamatának
kifejezõje és letéteményese  páros tagjai már valódi férfi-nõi párok: Su és Tefnut, Geb és Nut, Ízisz
és Ozirisz, illetve Széth és Nephthüsz. A teremtés elõtti és közbeni-utáni lét igen finom megkülön-
böztetése ez, a nemiség adta szimbolikával: az õskáosz, a preegzisztencia állapotában nincsenek
valódi kettõsségek, ahogyan valódi oppozíciók sincsenek. A nyolc isten, azaz a négy istenpár valójá-
ban egységet képez, kettõsségük puszta potencialitás, amolyan elõ-polarizáltság, a teremtéssel,
létrejövéssel (vagyis a Kilencséggel) megjelenõ valódi kettõsség elõzménye, preegzisztenciája.
Teremtés és komplementaritás
Ha Egyiptomban valahol tiszta formában jelenik meg az egymást kizáró dolgok egységének, az igen
és nem együttlétének eszméje, akkor az a teremtés és ezzel szoros összefüggésben a teremtõ
istenség természetének kérdésköre. Az egyiptomi mitológiában  majd ennek nyomán a kozmológi-
ában  a teremtés aktusát elválaszthatatlan elemként kíséri egy hatalmas mészárlás eseménye. Az
egyiptomi fölfogás szerint a kozmosz csak bizonyos létezõk, az õskáosz lényei elpusztítása által
jöhet létre. Ez az idea jelenik meg az alvilági Tûztó képzetében is: ez a végsõ megsemmisülés helye,
amely keleten található, s a napkelte hajnali pírjával analóg.58 A Kapuk Könyvében hajnalban, nap-
keltekor jelennek meg a nemlétezõket szimbolizáló apophiszi lények, a Fáradtság Gyermekei
(msw-bdSt), de ekkor gyõzik le végleg magát Apophiszt is.59 Vagyis a napkelte, azaz a teremtés,
keletkezés, kezdet egyben valaminek a végét, pusztulását, megsemmisülését is jelenti.60
57 Az istenségek feminin aspektusának perszonifikációiról: Hornung 1971: 74-77, a Nyolcasságról, és azok isteni
alkotóelemeirõl: Sethe 1929 és Bilolo 1986: 167-206.
58 Az elkárhozottak megsemmisülésének a módja itt ugyanaz, mint a Bibliában (a Jelenések Könyvében), mivel azok itt is
a túlvilági Tûztóba vettetnek. A Tûztónak, ennek a szörnyû helynek másik gyakori neve is árulkodó: Kések Tava. Ez
utóbbi elnevezés a test, a forma megsemmisítésére utal, amely az egyiptomi számára a végsõ megsemmisüléssel volt
azonos. Ehhez tudni kell, hogy az elkárhozott testének és lelkének megsemmisítése általában tûz vagy darabolás által
történik a túlvilági könyvekben. Lényegében ugyanezt utánozták a mágikus (privát és templomi) rítusok során is, amikor
a nem kívánt dolgot viaszból vagy agyagból megformázták, s azt feldarabolták vagy/és elégették. Ugyanakkor a Tûztó
egyes emlékekben a megújulás helye, amely érthetõ a napkeltével való kapcsolata miatt. A témáról ld. többek között:
Hornung 1968, 1971: 143-159, Morenz 1975a, Altenmüller 1965. A túlvilági megsemmisítés fölhasználásáról a mágiában,
s ennek szimbolikájáról: Ritner 1993: 153-172.
59 E motívum révén tekinthetõ a keleti égtáj  mint a Nap születésének és így a világ szüntelenül ismétlõdõ meg/újjá-
teremtésének helye , ambivalens természetûnek az egyiptomi mitográfiában. Kelet nem csupán a megújulásnak, az
újjászületésnek, hanem a pusztulásnak, a tökéletes megsemmisülésnek is a színtere. Több halotti szöveg arról tudósít,
hogy a megboldogult fél Kelet felé menni a túlvilágon, és annak érdekében, hogy ezt az égtájat elkerülje, még a mágia
legdurvább formáit  többek között az istenek megfenyegetését  is hajlandó alkalmazni. Errõl többek között Morenz
1975a.
60 A hajnali mészárlás, ami több õsi szövegben is megjelenik, eredetileg talán szoláris jelentéstartalommal bírt: A fölkelõ
Nap sugaraival mintegy megsemmisíti a csillagokat. Egyes középbirodalmi koporsószövegek mindennap mégbemenõ
tömegmészárlásról beszélnek a napkelte, illetõleg a közvetlenül azt megelõzõ idõszak kapcsán. Pl. a CT 469 mondása.
Ld. de Buck 1954: 387-398.
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Ami azt jelenti, hogy a keletkezéskor  avagy a létesülés folyamán  az pusztul el, az iktatódik ki,
ami nem tartozik a létrejövõhöz, ami annak ellentéte. S egy dolog csak úgy jöhet létre, ha annak
ellentétét kiiktatja a teremtõ. Ez az Ellenség általános fogalma, amely itt a létezõ ellentétét jelenti.
Minthogy Apophisz a Napisten, a lét letéteményesének ellentéte, Széth pedig Oziriszé, a rend és a
maradandóság istenéé, a világ Apophisz elpusztítása, mondhatni: a halál halála révén jön létre, a
rendezett kozmosz pedig a rendetlenség, a zavar istenének, Széthnek elpusztítása révén. Az Ellenség
alakja itt tehát a teremtés (keletkezés, létesülési processzus) negatív lenyomata, a létrejövõk ellen-
téte  az, ami nem jön (nem jöhet) létre azért, hogy a létrejövõ létrejöhessen. Az egyiptomi implicit
filozófia szimbolikájában az Ellenség Megsemmisítése ezt a kiiktatási mûveletet jelenti. Az Ellenség
itt az Opponens, a másikat kizáró Ellentét fogalmának ekvivalense, a létezõ/létrejövõ ellentétének
perszonifikációja. Vagyis mondhatjuk: a mágiában alkalmazott eljárás itt, az implicit filozófiá-
ban, már kozmológiai eseménnyé, ontológiai elvvé finomodott. Ám  hála az archaikus képi
gondolkodásnak  ez az absztraktum az antropomorf-képi szimbólumnyelvben a Megsemmisíten-
dõ Ellenség figurájában fejezõdik ki, pontosabban ez áll az absztrakt fogalom helyett.
Tudni kell azt is, hogy mindez szüntelenül megismétlõdik. Minden napnyugta a világ vége, a terem-
tés visszavonása; s minden napkelte a világ újra teremtése. A teremtés nem egyszeri, hanem végtelen
számú, ciklusról ciklusra ismétlõdik. Sõt: minden pillanatban megtörténik. Az egyiptomi teremtés
valójában létesülési folyamat, illetõleg folytonos teremtés, creatio continua.61 Sõt, maga az egyipto-
mi kozmosz, sem más, mint egy processzus, a létesülés állandó processzusa.62 Mellesleg ezt a létesülõ,
folytonosan keletkezõ fizikai és szellemi kozmoszt jeleníti meg az egyiptomi templom is.63 A dolgok
állandóan létesülnek, és keletkezésükkel pedig a nem-kívánt létezõk szüntelenül kiiktattatnak.
Mindehhez még egy megjegyzés: már az Elsõ Átmeneti Kor (Kr.e. kb. 2200-2000) idején megje-
lenik a negatív cselekvés kifejezése a különféle szövegekben. Ez fõként azt jelenti, hogy mit nem
tett valaki. A megigazulásra váró halott negatív konfessziót tesz a túlvilági bíróságon, Ozirisz ítélõszé-
ke elõtt, azaz fölsorolja, milyen bûnöket nem követett el. Ugyanígy a mágikus (és persze a mágikus
jellegû halotti) irodalomban is viszonylag gyakorta elõfordulnak fölsorolások arról, hogy az Ellen-
ség: emberi ellenség, démon, veszélyes állat stb. mit nem követ el, miféle ártalmas dolgokat nem
tesz meg. Ami fõként azt jelenti, az Ellenség mit nem tehet meg. Vagyis az elsõ esetben jellegzetesen
vallásos, a másodikban pedig jellegzetesen mágikus gondolkodást találunk. (Persze a kettõ
azért nem teljesen szétválasztható, fõleg nem Egyiptomban, de ez már messzire vezetne).
A teremtõ isten mindennapi aktusának  azaz a létesülés processzusának  lényege tehát nem
csupán a dolgok létbe hívása, hanem bizonyos dolgok kiiktatása, szelekciója is. E kettõ elválasztha-
tatlan egységet képez, mondhatni ugyanannak a történésnek két aspektusa, amely megint egy meta-
forát rejt magában: Létrejövés = Kiiktatás. A Kairói Ámon-himnusz úgy fogalmaz, hogy a teremtõ az
egyik dolgot mintegy elválasztja, megkülönbözteti (wpj) a másiktól. Ez pedig nem csupán a dol-
gok differenciálását jelentheti, hanem a szelekciót is, amely e differenciálástól végtére is elválasztha-
tatlan aktus. A teremtés lényege ebbõl a szempontból kontrasztok létrehozása.
A létesülés eme szelekciós mozzanata egy logikai mûveletet is magában rejt: Az Õsvízben, azaz
a preegzisztenciában minden létezõ lehet önmaga ellentéte is. X lehet A és nem-A egyszerre. Ezt az
egyiptomiak úgy fogalmazták meg, hogy a Nun-ban, vagyis az Õsvízben, a teremtés elõtti õskáosz-
61 Assmann 1975: 21-22, és 1984: 144-149.
62 Assmann 1990a: 163.
63 A templomot folyamatosan építették belülrõl kifelé, a legbelsõbb, legtitkosabb résztõl, s egyben a legkisebb helyiségtõl:
az istenség legbelsõ szentéjétõl az egyre nagyobb, egyre tágasabb, és a külvilággal, illetve a profán szférával egyre több
ponton érintkezõ csarnokokon át, a külvilági be- ill. Kijáratig, a pülónkapukig. Ahogyan az istenség is önmagából,
belülrõl kifelé teremt. (Egy ilyen építkezés egyébként akár évszázadokig is eltartott.) Az egyiptomi templomszimbolikáról
ld. többek között Reymond 1969.
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ban együtt van létezõ és nemlétezõ, bármely dolog és annak tagadása, hiszen itt még nem érvényes
a Maát, a világrend. Az aktuális létben (idõbeli jelenlétben) viszont egy dolog csak A lehet, egyszerre
A és nem-A nem. Ettõl lesz tényleges egy dolog vagy esemény, valóságának alapját éppen ez a
kontraszt adja. A teremtés, azaz: aktualizálás lényege ezért a következõ: ahhoz, hogy X = A legyen,
(vagyis egy esemény vagy dolog az, ami), annak ellentétét: nem-A-t ki kell rekeszteni.
Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy a Nun, az Õsvíz, vagy Õskáosz általában jelenti a
létrejövés elõtti állapotot. Nem egyszerûen valamiféle, valahol az emberi világon kívül található mi-
tikus hely és idõ, hanem egy szimbólum: a minden pillanatban jelenlévõ potencialitás szimbólu-
ma, illetve a preegzisztenciáé, amibõl éppen a jelen pillanat létezõi keletkeznek folyamatosan. Ez az
ún. sp-tpj, vagyis az Elsõ Alkalom, a teremtés ideje, amely mindenkor jelen van. A sp-tpj, egy
idõfeletti kezdet, amely bármikor fölidézhetõ. (A templomi szertartásokon, ill. egyáltalán a mágiá-
ban ezt teszik.) Nos, ebben az állapotban, a differenciálatlanság állapotában még együtt van min-
den dolog, illetve minden és mindennek az ellentéte. Így a keletkezés elõtti állapot, az Õsvíz
valójában az igen és nem, avagy X = A és nem-A együttléte, avagy párhuzamos jelenléte. A
Piramisszövegekben azt olvashatjuk, hogy az Õsvízben Széth és Hórusz konfliktusa még nem jött
létre. Ami azt jelenti, hogy itt még az antagonisztikus ellentétek nem léteznek, merthogy minden
együtt van.64 Az eseményekre érvényesítve azt mondhatjuk, hogy ez a még nem bekövetkezettség
állapota, az a pillanat, amikor még van alternatíva. A létesülés, az esemény létrejötte, ill. megtörtén-
te, pedig az alternatívák eltûnése, kiiktatódása.
Az Õsvíz, a dologi és logikai értelemben vett differenciálatlan egység természetesen egylényegû a
teremtõ, a dolgokat és eseményeket létrehozó õsistennel. Bizonyos emlékekben ez utóbbi az elõbbi
gyermeke, bizonyos emlékekben viszont e kettõ egyazonos, ez azonban a lényeg szempontjából
közömbös, minthogy mindketten ugyanazokkal az ismérvekkel bírnak. A Héliopoliszi Teológia te-
remtõje Atum, az Egy, az Õsegység, s bizonyos fölfogás szerint hermafrodita isten.65 Vagyis a szimbó-
lumnyelvnek megfelelõen az ellentétek egységének a megtestesítõje, illetve perszonifikációja. Ez az
egység nem csupán a konkrét dolgok egymástól való elkülönületlenségének õsmasszáját, hanem
egyfajta logikai differenciálatlanságot is jelent: Atum egyszerre önmaga és önmaga ellentéte (X = A
és nem-A), hiszen sajátmagából hozza létre sajátmaga ellentétét, a kozmikus Ellenséget, illetve a
Nemlétezõt. Amit egyébként az isten neve (jtm) is mutat. A név alapját képezõ tm szó ugyanis
radikálisan kétértelmû. Egyrészrõl ugyanis azt jelenti, hogy nincs, s ebbéli jelentésébõl fakad
tagadószócskaként történõ alkalmazása is. (Gyakori fõnévi tagadóforma az egyiptomi nyelvben.)
Másrészrõl ugyanez a szó azt is jelenti, hogy teljes, sõt minden. Emellett a tm igeként még a
következõket is jelenti: lezárni, beteljesíteni, bevégezni, megsemmisíteni. (Ebbõl a szem-
pontból Atumot akár a késõbbi gnosztikus terminussal, a teremtés alapjaként szolgáló pleroma-val
is analógiába lehetne vonni.) Az ebbõl képzett tmw többesszámú fõnév pedig azt jelenti, hogy min-
denki, s az ugyancsak ebbõl képzett tmjw pedig  az ELLENSÉG hieroglif jelével  azt, hogy gono-
szok  a megsemmisítendõk értelmében.66
Úgy is fogalmazhatunk, hogy a teremtõ isten van és nincs egyszerre. Akárcsak az Õsvíz lényei, az
ún. fáradtak, akik a még létre nem jött, de pontenciálisan meglévõ preegzisztens entitások per-
szonifikációi. A másik nagy teremtõrõl, a Memphiszi Teológia õsistenérõl, Ptahról is ezt mondja egy
szöveg: (Õ az), aki a nemlétezõt kimondja, és a létezõt kigondolja. Semmi nem jön létre az õ
tudása nélkül.67 Ozirisznek, a holtak urának az egyik epithetonja pedig: Akihez eljön az, ami van,
64 A Pyr. 1040c és 1463d sorok. Értelmezésüket illetõen, ill. általában a kérdésrõl ld. Hornung 1971: 170-171.
65 Englund 1987: 11-12.
66 Wb. V: 301-303. Atum nevéhez s ezzel összefüggésben természetéhez ld. még Assmann 1975: 47, és 1984: 145, valamint
Bilolo 1986: 28-35.
67 Assmann 1975: 64.
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és az, ami nincs. Õ is, és Amon isten is  aki egyes emlékekben szintén megjelenik teremtõként 
egyaránt szerepelnek a következõ titulussal: a Létezõ birtokosa, akihez a Nemlétezõ tartozik.68 Ez
az önellentmondás egyben a lehetõ legnagyobb teljesség is: a Létezõ és a Nemlétezõ egysége. Mond-
hatni: a preegzisztencia tana egyben a komplementaritás tana is. Az Õsvíz fogalmához kapcsoló-
dó gondolatkör lényege ez: az ellentétek, s ezen belül is az egymásnak ellentmondó dolgok egysége.
Ráadásul ezt a jelleget erõsíti, hogy az Õsvízzel  ha nem is egyazonos, de mindenképpen egylénye-
gû  teremtõ õsisten, legyen az Atum, Ptah vagy másvalaki a különbözõ teológiai rendszereknek
megfelelõen, egyszerre egyetlen és számos lényû. Õ az, aki egyszerre Egy és Sok.
Az istenség lényének ez az önellentmondó teljessége az idõbeliséget, illetve az okságot is fölszá-
molja, mivel e lény általában önmaga létrehozója. Atum a következõket mondja a Kapuk Könyve
második fejezetében: Én vagyok a fiú, aki saját apját nemzi, és én vagyok az apa, aki a saját fiát
nemzi.69 E gondolatot ismerjük máshonnan is. Egyrészt ez az önmagábóli/önmagátóli keletkezés
(xpr-Ds=f) ismert eszméjének egy sajátos megjelenése. Másrészt itt nem egyszerûen csak az
önmagábóli létrejövésrõl van szó, hiszen Atum nem csupán önmaga nemzõje, hanem ennek fordí-
tottja is: ugyanõ a nemzett is. Azaz ok és okozat  önmaga oka és okozata  egyszerre. Az egyiptomi
teológiának (ill. implicit bölcseletnek) kedvelt ideája ez: több istenség (nem csupán teremtõ isten!)
is megjelenik úgy, mint aki saját magától jött létre, vagy úgy, hogy saját anyját vagy apját õ maga
nemzette. Az egyik isteni melléknév (vagy jelzõ), amely több konkrét isten epithetonja is szokott lenni
a különbözõ emlékekben, a Kamutef (kA-mwt=f), ugyanezt a gondolatot hordja magában, mivel az
istennév szószerinti jelentése: saját anyjának bikája, vagyis: olyasvalaki, aki saját magát nemzi.
Persze a kérdés taglalásakor meg kell említeni, hogy már maga a teremtés jellege is radikálisan
kétarcú, önellentmondó, vagy ha úgy tetszik: komplementer. Az egyiptomi teremtés, a dolgok
létrejötte ugyanis egyszerre teremtési aktus és magától való, szabályozatlan, automatikus (és konti-
nuus!) létrejövési folyamat. Amit a teremtés két elsõszámú képviselõje, kifejezõje és letéteményese,
a két õsisten: Atum és Heper kettõssége, pontosabban természetük különbözõsége, sõt szembenál-
lása is szimbolizál. Atum ugyanis a tényleges teremtõ isten, Heper viszont az önmagától való
keletkezés elvének perszonifikációja. Amint azt az isten beszélõ neve is kifejezi, mivel a Heper név
annyit tesz, mint Létrejövõ, Keletkezõ (ill. Létrejövés, Keletkezés). Heper egyik formája,
Heperer pedig azt jelenti, hogy Folyamatosan átalakuló, Létesülõ.70
Tertium non datur: a Maát
Ugyanakkor az etikában az igen bizony nagyon erõteljesen külön van választva a nem-tõl. Ami
az igaz versus hamis kérdését illeti  amely egyike az egyiptomi gondolkodás egyik legalapvetõbb
kérdéseinek  nem létezik komplementaritás, nincs tertium datur. Ha pedig az igazságról és valót-
lanságról esik szó, akkor máris adódik számunkra két alapfogalom, az egyiptomi teológia, ill. böl-
cselet két terminusa: a Maát (mAat) és az Íszfet (jsft) fogalmai.
68 Hornung 1971: 167.
69 Hornung 1980: 68.
70 A Heperer (xprr) név ugyanis a Heper (xpr) reduplikált, folyamatosságot kifejezõ alakja. Hornung a Heperer istennevet
Verwandelnden-nek fordítja (Hornung 1977: 37), míg a Heper istennevet egyáltalán nem fordítja le. Ezzel szemben
Piankoff a Heper nevet ugyanazzal a szóval fordítja, ami a whiteheadi folyamatos létesülés terminusa is: becoming,
illetve  a megszemélyesítést érzékeltetendõ  Becoming One-nak, Heperert pedig Ever Becoming One-nak (ld.
Piankoff 1964). Ugyanõ írja a következõket Atum és Heper egymásnak ellentmondó természetérõl, ill. azok egymást
kiegészítõ voltáról: Az istenség önmagában nem egy statikus valami, az mindenkor átalakul az élet és a halál során. A
teremtés a Minden önmegjelenítése, aki ugyan egy, ám mégis különbözõ formákat, alakokat ölt. Atum a Minden, s




A Maát a megszemélyesített világrend, az Igazság, illetõleg a Valóság istennõje, Ré lánya, a Nap
bárkájának állandó utasa.71 A bírákat és a vezírt úgy tekintették, mint Maát papjait. A Maát fogalma
centrális szerepet kap az egész egyiptomi kultúrában, a hétköznapi életben éppúgy, mint a teológi-
ában és ezen belül természetesen a bölcseletben is. Õ a világot fönntartó hatalom, aki egyben a sors
úrnõje is. A Maát princípiuma átfogja és meghatározza az egész létezést: az emberi társadalmat
éppúgy, mint az állatok, növények, sõt dolgok világát  voltaképpen az egész természetet, az egész
kozmoszt. Az istenek is a Maátnak vannak alávetve, másrészt viszont õk annak elsõszámú képvise-
lõi. Több szöveg fogalmaz úgy, hogy az istenek és az üdvözültek a Maát-ból élnek.72 Ez a fogalom a
morál igazságát éppúgy jelenti, mint a valóság, ill. a realitás fogalmát, mondhatni: e kettõt szétvá-
laszthatatlanul egyesíti magában. Nem véletlen, hogy a Maát központi fogalom az egyiptomi élet-
bölcseletben, azaz az intelemirodalomban.
Ellentéte az Íszfet, a Hamisság, a Valótlanság. Az Íszfethez tartozik minden rossz, minden nega-
tív: a bûn, a baj, a betegség, a hazugság, a nélkülözés, a fájdalom, a szenvedés, az igazságtalanság, és
persze a halál és a kárhozat. Természetesen az Íszfet-hez tartozik a tabu, a bomló anyag, és minden
természetellenes is. Vagyis az Íszfet ugyanazokat a dolgokat foglalja magában, mint az Ellenség
alakja, s egyes emlékek ki is mondják, hogy az Íszfetet bizony meg kell semmisíteni. Voltaképpen ez
lenne az egyiptomi vallás fogalmának meghatározása: a Maátot megvalósítani és az Íszfetet kiiktat-
ni.73 Mert az Íszfet: Ellenség, s az Ellenség pedig az Íszfettel azonos, vagy egylényegû. A káosz és a
negatív dolgok perszonifikációi: Apophisz és Széth többek között a hazugság, az irracionális, az
érthetetlen megszemélyesülései, s mint ilyenek, a nem-normális, az anomália, a természetellenes
képviselõi. Ahogyan azt Plutarkhosz is írja Széthrõl: Tüphón ésszerûtlen és ostoba.74
Lényeges elem, hogy Egyiptomban az etikai és az ontológiai (valamint az esztétikai) szférák
szétválasztatlanok: a bûn, a rossz, ártó, a káros, a törvénytelen cselekedet stb. nem egyszerûen
morális vétség, hanem a Maát, az egyetemes világrend, a valóság megsértése. Ahogyan az a torz,
csúf, az anomália létrejötte is. A törvény ellen vétõ evilági gonosztevõ éppúgy, mint az elkárhozott
halott, aki könnyûnek találtatott a túlvilági ítélõszék elõtt, egyaránt a Maátot, azaz a lét alaptörvény-
ét sérti/sértette. Merthogy a Maát a teremtett világ, pontosabban annak rendje, míg a teremtés elõtti
Õsvízhez köthetõ õskáosz a Maát nemléte. Az Íszfet e rend, a teremtett világ rendjének megsértése,
sõt annak fölbomlása. Az Íszfet így inkább az Õsvízhez tartozik, õ az õskáosz nem létrejövõ, a terem-
tés folyamán kiszelektált (ill. a létesülésben folyamatosan kiszelektálandó) létezõinek negatív minõ-
sége. Ahhoz az állapothoz tartozik, melyben A és nem-A együtt vannak. Ez az értelmetlenség, az
ellentmondás, a valótlan. Így a Maát  noha az egyiptomi ezt, mint elvet soha nem fogalmazta meg
 az A vagy nem-A valósága.
A Halottak Könyve 125-ik fejezete tartalmazza az ún. negatív konfessziót, vagy szebb elnevezés-
sel: tagadó bûnvallomást. Ez ama lista, amit az oziriszi öröklétre aspiráló megboldogult sorol föl a
túlvilági bíróság elõtt, hogy mi az a rossz, amit nem tett meg életében, miközben szívét a Maát
serpenyõjére teszik.75 Figyelemre méltó ebben az emlékben  és ennek nyomán számos késõkori
papi esküszövegben, illetve templomi törvényben  a tagadó forma meghatározó volta. Míg az
Óbirodalom és az Elsõ Átmeneti Kor idején az elõkelõk (nomoszkormányzók) sírjaiban olvasható
életrajzok fõként arról számolnak be, hogy az illetõ mi minden jót cselekedett életében, addig az
Újbirodalom idejére fõként a tilalmak, illetve a bûn tagadása kerül elõtérbe. E változás egyik oka
71 Mindössze egyetlen helyen jelenik meg férfiként, a Chester-Beatty papirusz Igazság és Hamisság története címû
allegorikus-parabolikus elbeszélésében.
72 A Maátból élni jellegzetes kifejezése a vallásos, de fõként a halotti irodalomnak, az részint a bûnöktõl való mentességre,
másrészt a hiteles létezésre utal.
73 Ez Assmann találó megfogalmazása. (1984: 11.)
74 De Iside 49. Plutarkhosz 1986: 52.
75 A témáról ld. Brandon 1967.
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talán éppen az egyiptomi ontológia létrejötte és hatása. Lényegében az Ellenség Megsemmisítése is
erre az idõre alakul ki, pontosabban: válik az egyiptomi mágia alapvetõ gondolati és rituális sablon-
jává. A tagadó bûnvallomás pedig jobbára ugyanerre a sablonra épül, ugyanis mindkettõ lényege
ugyanaz: az Íszfet kiiktatása. Amely kiiktatás révén szilárdul meg a Maát. Vagyis az igen és a
nem egy bizonyos szinten nagyon is elkülönülnek egymástól, sõt, éppenhogy ezen elkülönülés
jelenti a Maát lényegét, illetõleg a létrejött és megszilárdult kozmosz valóságát. Az igen és nem
szétválasztatlansága a teremtés elõtti és idõn kívüli káosz ismérve, amely a bûnök, bajok és zavarok
képében mindenkor ott lebeg a világ feje fölött. De úgy is fogalmazhatunk, hogy a Létezõ és Nemlétezõ
az etikában Jóvá és Rosszá, a mûvészetben (ill. az esztétikában) pedig Széppé és Csúffá lesz.76
Az Íszfet ontológiája talán az Ozirisz-elv kapcsán jelenik meg legtisztábban, itt érthetõ meg leg-
jobban. A Nemlétezõ a képi szimbolikában önmagába érõ, a maga farkába harapó kígyóként falja föl
saját magát.77 Ami azt jelenti, hogy a semmi önellentmondó abszurdum, hiszen saját magát tagadja,
önnön nemlétezõ volta révén emészti el önmagát. Vagyis akárcsak Parmenidésznél, a nemlétezõ
itt is önellentmondó lehetetlenség, ergo valótlanság, hazugság: Íszfet. Ami azt is jelenti, hogy a
nemlétezõk hamisak, valótlanok. Késõbb Platónnál már ennek a metaforának a reciproka jelenik
meg. A hamis, a valótlan = nemlétezõ: Tehát arról, ami nincs, sem a létezõ dolgokkal kapcsolato-
san, sem önmagában nem lehet véleményt alkotni.() A hamis véleményalkotás tehát nem más,
mint amikor arra gondolunk, ami nincs.78
A Valótlan tehát a Nemlétezõ szinonimája, s az Íszfet így nemlétezõ, pontosabban: az Íszfet maga a
Nemlétezõ. Amibõl adódóan minden nemlétezõ dolog íszfet, azaz hazugság, valótlanság. Ugyanakkor a
nemlétezõnek ez az öntagadása jelenti a létezõ tökéletességét, örökkévaló és változatlan mivoltát is,
aminek révén ugyebár csak a létezõ létezhet. Ez a változatlan örökké létezõ, amit a Semmi vesz
körül, Ozirisz, illetve minden olyan személy és dolog, amely az oziriszi halhatatlanság részese lett. (Õk
Ozirisz Követõi, ahogyan az egyiptomi szövegek nevezik õket.) S gondoljunk itt arra, hogy Ozirisz az
individuális öröklét, az ugyanabban a testben való föltámadás, az ugyanazon személyként való örökké
élés istene, vagyis az abszolút önazonosság letéteményese. Az oziriszi öröklétben a személyek és dol-
gok minden változástól, átalakulástól mentesen önmaguk maradnak. Így végsõ soron az Íszfet eleve
megsemmisülésre ítélt (öntagadó) mivoltából következik a Maát erõssége.
Ennek az elvnek elsõsorban a túlvilághitben volt hatalmas szerepe, merthogy kvázi ontológiai
hátterét adta az oziriszi öröklétnek, a megboldogult személyes és testi maradandóságának. Mert ha
a nem-normális, a valótlan, a nem-Maáthoz tartozó maga a Nemlétezõ, akkor ennek fordítottja is
igaz: a nemlét, a halál, a pusztulás, voltaképpen nem normális, nem természetes, hazugság. Nem a
Maáthoz, hanem az Íszfet-hez tartozó, s mint ilyen kiiktatandó. Míg a normális, a természetes, a
valós, a Maát révén egylényegû az örökléttel, a maradandósággal. Ezért aki a Maátból él, az men-
tes az Íszfettõl, s rajta keresztül a nemléttõl, így rá örök létezés vár. A Maátot megsértõre viszont a
teljes pusztulás, mert lénye ezáltal a Nemlétezõvel válik azonossá.
A Halottak Könyve 125-ik fejezetében, a tagadó bûnvallomás listájában olvashatjuk a következõ
formulát: Nem ismerem a Nemlétezõt. Ami azt is jelenti, hogy nem ismeri a hamisságot, a valót-
lanságot. Az egyik középbirodalmi koporsón ugyanez a gondolat explicitebb formában jelenik meg,
amikor is az öröklétet nyert megboldogultról ezt mondja a szöveg: Az õ utálata a Nemlétezõ (jwtt),
(mivel) õ nem ismeri a Valótlanságot (jsft).79
76 Ld. ezzel kapcsolatban még Assmann 1999: 122-123. Egyébként érdemes ennek kapcsán megjegyezni, hogy az egyiptomi
nyelv nem nagyon tesz különbséget esztétikum és praktikum között, így például a nfr szó egyformán jelenti azt, hogy
szép és jó.
77 Ld. Hornung 1971: 172-173, az Ozirisz és az uroborosz kapcsolatáról általában: Kákosy 1964.
78 Theaitétosz 189b. Platón 2001: 88.




Az archaikus tudat sajátja: komplementaritás és képiség
A komplementaritás fogalmának használata a képi szimbólumhasználatban is érvényes lehet,
ami viszont már messze nem egyiptomi specifikum. Fönntebb említettem már, hogy az egyiptomi
gondolkodás  csakúgy, mint más archaikus kultúra gondolkodása  mellérendelõ jellegû, a
vagylagosságot elõnyben részesítõ. Így valamely istenség megjelenhet növényként, emberként, állat-
ként vagy ezekbõl álló keverék lényként. Egyiptomban az égbolt lehet víz, baldahin, tehén, a föld
lehet isten, oroszlán, korong, de más egyéb is. De ez nem csupán a megjelenésre, a formák világára
vonatkozik, hiszen az isteni személy maga is igen képlékeny, különféle istenek gyakorta összeolvad-
nak egymással az egyiptomi szinkretizmusban. A dolgok határai elmosódnak. Ez a lényege Lévy-
Brühl-féle részesség törvényének illetve az ebbõl továbbgondolt, Wilson és Hornung nevével fém-
jelezhetõ egyiptomi komplementerlogikának. Igen tanulságos, hogy mind Hornungnál, mind pe-
dig korábban Wilsonnál, a komplementaritás kérdése éppen az ábrázolás, a képi szimbolika kap-
csán merül föl.80
Merthogy az olyan képi szimbólumrendszer, amilyen az egyiptomiaké is, lehetõséget kínál egy
dolog többféle aspektusból történõ bemutatására, és megragadhatóságára. A vizuális jelkép ugyanis
a maga tömörsége és összetettsége révén többértelmû szimbólum. Egy képi szimbólumnak még
akkor sem lehetséges egyértelmû értelmezése, ha az egy szándékolt, explicit jelentéstartalmat akar
kifejezni. Ugyanakkor ennek a fordítottja is igaz: egyugyanazon jelentéstartalom számos különféle
képi szimbólumban jelenhet meg. E két tulajdonság szorosan összefügg, mivel alapját ugyanaz a
gondolkodásforma adja: a kizárólagosság hiánya. Rugalmas látásmódról van itt szó: a föld vagy az
ég, vagy a Nap, vagy egyéb kozmikus elem, illetve létezõ, egyszerre sokféle aspektussal bírhat, s
ugyanakkor õ maga is sokféle szempontból értelmezhetõ dolog lehet. S ezért talán nem is igazán
helytálló a Lévy-Brühl-féle soklényûség tan. Nem soklényûség van, hanem szempontok sokasá-
ga, ami kedvezett a mágikus látásmódnak. S mit értünk jelen kontextusban mágikuson? A prakti-
kust, a valóság gyakorlatias átalakítását, ill. manipulációját. Merthogy az ábrázolt dolog többalakúsá-
gát és többértelmûségét elsõsorban is a praxis határozta meg, illetve egy kissé pragmatikus és utilitárius
jellegû szemléletmód. Nevezetesen, hogy egy dolognak a maga számos arculata közül melyik arcula-
ta mikor, hol, mely szituációban, mire használható. A föld lehetett a szimbolikában lapos korong,
vagy a kettõs oroszlán formájában megjelenõ Aker, Tatjenen, avagy Geb isten, mi több: ezek külön-
külön és együttvéve, s külön-külön is többféle módon ábrázolva. Ám hogy éppen miként, az min-
denkor attól függött, hogy mely aspektusát akarták kiragadni az adott kontextus kívánalmai szerint.
Vagyis a részesség törvényének vagy ha úgy tetszik, a komplementaritásnak itt a lényege és
egyben a mögöttese (szándéka) a tetszés szerinti, ám az adott szituációtól függõ fölhasználható-
ság. Ez az egyiptomi relativizmus, illetõleg az erre ráépült pragmatikus szemlélet megértése teszi
érthetõvé, hogy ez a fajta praktikus és szituációfüggõ bölcselet és kifejezési mód mindvégig erõsen
kötõdött a mágiához.
A jelmanipuláció célja a valóság megmásítása, legyen e szellemi aktus akár mágikus, vagyis
intencionális, akarati, direkt, aktív, nyílt, akár intellektuális, azaz fölismerésként megjelenõ,
s egyben tudattalan, rejtett, passzív. Ami az egyiptomi képi szimbólumrendszer(eke)t illeti, itt a jel
és a jelölt között egyfajta virtuális kongruencia áll fönn, ami által a dolgok írásjelekként értelme-
zõdnek, s ami által maga az egész világ is szöveggé lényegül át.81 Az egyiptomi ábrázolómûvészet
egy dolog képe helyett gyakorta annak fölnagyított hieroglif-jelét festi föl (vagy vési rá) az adott felü-
letre. (Különösképpen áll ez a papiruszok képi ábrázolásaira.) A víz helyett a víz-jelet, az ég helyett
az ég, a pt jelét, a ház helyett annak jelét, a pr hieroglifát, a hely helyett a hegy, ill. hegység hieroglifát.
80 Hornung 1971: 237.
81 Assmann 1991: 90-92.
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Azaz: a jel azonos a jelenséggel. Ám ennek  miként minden metaforának  óhatatlanul megjelenik
a reciproka is: a jelenség = jel, azaz hieroglifa. Minélfogva a hétköznapi tapasztalásban is számtalan
tárggyá, dologgá, jelenséggé kivetült hieroglifát láthatunk, amikor azokat a madarakat, emlõsöket,
növényeket, testrészeket, épületeket, avagy használati tárgyakat, sõt: embereket és azok mozdulatait
látjuk, amelyek képmásai, illetõleg leképezései hieroglifákként szolgálnak. A világ jelenségei az egyip-
tomi számára, ahogyan azt Junge szellemesen megfogalmazza, nem más, mint az istenek hieroglif
írása.82 S a világ, mint (képes)írás, s a létezõ dolog, mint jel(kép) elve visszájára fordítva is
igaz, s ez a reciprok-metafora a mágikus gyakorlatban is megjelenik: a rajzolt vagy viaszból elké-
szített képmás, a figurális szimbólum így a dolog maga, s a hieroglifákkal írt szöveg pedig azoknak a
dolgoknak az összessége, amit a jelek ábrázolnak. Így érthetõ meg a mágia ontológiai alapja is, a jel
és jelenség egysége. A mágiában a képmás nem egyszerûen reprezentálja az adott dolgot, hanem
egylényegû magával a dologgal. A mágikus analógia voltaképpen rejtett homológia. Ha pedig a képet
megváltoztatjuk, akkor a megnevezett vagy ábrázolt is változni fog. Vagyis ha a hegység azonos a hegy
jelével, a víz a víz jelével, az ég az ég jelével, a föld a föld jelével, és így tovább, akkor azok megváltozta-
tása a hegyet, a vizet, az eget, és a földet is meg fogja változtatni  átalakítani a tapasztalás számára.
Orly Goldwasser a hieroglif írás szemiotikájáról szóló tanulmánykötetében amellett a többek
által is vallott fölfogás mellett érvel, miszerint a képi szimbólumok voltaképpen metaforák, illetve a
vizuális nyelv, mint olyan, jobbára metaforikus.83 Ez a megközelítés a mitikus keverék-alakok, keve-
réklények esetében egészen nyilvánvaló. Goldwasser, számos hieroglif példa mellett egy esettanul-
mányt is közöl a halotti irodalomból, illetve szimbolikából jól ismert ised fáról, amely valójában Nut
égistennõ (és egyben több más anyaistennõ) egyik megjelenési formájaként ismeretes. A különféle
ábrázolásokon ez a fa-istennõ hol faként, hol a fa és az istennõ valamiféle kombinációjaként jelenik
meg. Goldwasser szerint ez utóbbi esetben a keverék lény alakja a metafora két tagjának felel meg.
A szerzõ a jelenséget a kognitív metafora-elmélettel magyarázza az elemzés folyamán, illetve ez
képezi kiindulási alapját a fa-istennõ értelmezésének. Így tehát a kép mögött valójában GYÜMÖLCS-
FA = ANYAISTENNÕ fogalmi metafora rejlik. A faistennõ különféle ábrázolásai pedig valójában kü-
lönféle kategóriákat jelenítenek meg, méghozzá a fa és az istennõ, azaz a metafora két tagja közötti
interakciónak, illetve a két tag azonosulási fokozatainak megfelelõen. Így bizonyos ábrázolásokon az
istennõ és a fa egymás mellett állnak, bizonyos ábrázolásokon az istennõ elbújik a fa ágai között,
bizonyos ábrázolásokon az istennõ a fából jön elõ, mintha összenõtt volna vele, s megint más ábrá-
zolásokon csak a fa látható, amelynek azonban emberi kezei vannak: az istennõ kezei.84
A perszonifikáció egyesek szerint már önmagában is metafora.85 Itt elég, ha csak az istenek
és démonok funkcionális (vagy alap-) jelentéseit vesszük, és azokat fogalmi metaforákként értel-
mezzük  hasonlóan a fönti példához, az istennõként perszonifikált ised-fához. Így az ÉGBOLT =
ANYA; a FÖLD = ATYA; a VEGETÁCIÓ = ATYA; a NAP = URALKODÓ; a NEMLÉTEZÕ = ELLENSÉG;
a BETEGSÉG (vagy valamely betegségfajta) = DÉMON, ELLENSÉG; stb. Így a különféle istenek és
egyéb mitikus lények alakjai nem csupán hagyományos allegóriákként, hanem egy mélyebb szinten
fogalmi metaforákként is értelmezhetõk. Igen fontos momentum ez, fõként, amikor ezek az alakok
bizonyos alkotásokban kvázi bölcseleti terminusokként funkcionálnak. S ezekre az alapmetafo-
rákra épülnek rá azután újabb és újabb metaforák, amikor is az adott istenség akár a nyelvben, akár
a különféle képi ábrázolásokon valamely állat vagy növény formájában jelenik meg. Amikor X isten
82 Junge 1984: 272.
83 Goldwasser 1995. A kép mint metaforához ld. Még Berger 1989: 32-35. valamint Forceville 1994.
84 Az általam felsoroltak csupán a legkarakteresebb megoldások, amelyek jól érzékeltetik a metafora dinamizmusát, ill. a
két tag azonosulási fokozatait. Emellett a fa-istennõnek még számos más formája létezik, ld. Keel 1992, Goldwasser
1995: 114-125.
85 Lakoff-Johnson 1980: 33-35. Goldwasser 1995: 14.
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a sírok vagy templomok falain, illetve a papiruszokon kos, bika, oroszlán, lótusz stb. formájában
jelenik meg, egyértelmûen metaforákról beszélhetünk.86
A metafora-jelleg (vagy lényeg) természetesen leginkább a keverék alakú (állat-ember, növény-
ember) istenek esetében ismerhetõ föl, sõt valójában már akkor megtesszük ezt, amikor nevükön
nevezzük ezeket a lényeket. Metaforákat mondunk, amikor sakálemberrõl, sólyomemberrõl, ló-
tuszistenrõl stb. beszélünk. Ezt is igen könnyen aktualizálhatjuk és megérthetjük, ha csak az olyan,
általunk is gyakorta használt kifejezésekre gondolunk, mint a robotember, gépember, majomem-
ber stb. Erre, mint elemi figurára épül rá a speciális jelentéstartalom. Így például ha Anubisz isten-
nek, mint sakálfejû, embertestû alaknak, azaz sakálembernek a speciális funkcióit nézzük: õ a
mumifikálás istene, az alvilági utak és kapuk megnyitója stb. A gondolkodás fejlõdése során azután
ezeket a speciális funkciókra épülõ jelentéseket használják az elvontabb eszmékben, így a kezdeti
bölcseletben is. Lényegében ezt láthatjuk a görög filozófusok kvázi filozófiai terminusként használt,
allegorikus istenalakjainál is.
Ismert dolog, hogy metaforák megalkotása új perspektívákat képes nyitni a gondolkodás és a
megismerés számára. A metafora átszervezheti a fogalmi-asszociációs hálót, ezzel pedig felbontja a
régi kereteket, megszünteti az ósdi kliséket és azokat újabb sémákkal helyettesíti. Egész világképün-
ket megújíthatja, az érzékelésig lehatolva. (Pl. ilyen a valóság = álom metafora, vagy ennek
reciproka.) Éppen ezért a metafora a tudományban is nélkülözhetetlen, fõként az elmélet- ill. mo-
dellalkotásban. A tudományban használt metaforák funkciója egyrészt az ismeretlen területek föltá-
rása. A metaforát követi a tudományos hipotézis, majd a kísérlet, a fölfedezés, vagy valamely talál-
mány megszületése, netán egy egész új tudományág létrejötte. (Gondoljunk pl. a gépi metafora
gyümölcsözõ voltára a biológiában, vagy a gén metaforára a társadalomtudományokban.) Másrészt
a tudományos metafora feladata, ugyebár, az ismeretlen dolgok domesztikálása. (Az egytagú meta-
foránál érhetõ tetten leginkább ez a funkció). A metafora az ismeretlennek formát ad. Nem csupán
felfrissít, nem csupán új világokat varázsol elõ, hanem az önmagában megtapinthatatlan ismeret-
lent is hozzáidomítja az ismert világhoz.87 Voltaképpen miben különbözik ez a mágiától, illetve a
mítosztól?
Ha elfogadjuk, hogy a képi szimbólum rajzolt metafora, akkor ez alapján még inkább megérthet-
jük az egyiptomiak mágikus gondolkodását, illetve annak a korai bölcselettõl való elválasztha-
tatlanságát. A képi metafora ugyanúgy az ismeretlent domesztikálja azáltal, hogy azt egy ismert(ebb)
dolog alakjában jelenítik meg, mint a szóbeli metafora. A képi szimbólumban ráadásul a metafora
két tagja már eleve tökéletes egységben van, egymással teljes mértékben azonosak, hiszen egyvala-
mit látunk ábrázolásként. Vagyis a dolog az, ami. Látunk egy figurát, ami valójában mást jelent, de
persze a kép révén mégis önmaga marad. Ez is, az is egyszerre. A képi szimbólum azonban még
inkább kihozza a metaforában rejlõ önellentmondást (vagyis a komplementaritást), ami a szóbeli
metaforában is benne rejlik. Merthogy a metaforában a két tag: a cél- és a forrástartomány szétvá-
laszthatatlanul egyek, így a szerkezetben egy sajátos önellentmondó kettõsség, logikai kizárólagos-
ság rejlik. Az A = B ugyanis rejtetten azt is jelenti, hogy ha A = B, akkor A = nem-A. Példa: ha a
radikális naturalizmus szemszögébõl az ember valójában nem más, mint állat (mert ti. fõemlõs,
86 Baines 1984: 39.
87 Persze az ismerthez illesztés mozdulata a tudás valóságát, azaz a tudomány objektivitását is megkérdõjelezheti. Nem
véletlen, hogy a történet folyamán újra és újra felmerül a gyanú, miszerint (részben) a metaforák révén esetleg a nyelv
 s azon keresztül a kultúra, a társadalom  alkotja meg a valóságot. Némely relativista nem véletlenül éppen a metaforák
használata kapcsán kérdõjelezi meg a természettudományok objektivitását (pl. Berggren 1990). A természettudományban
megjelenõ elméletek a metaforákon keresztül a társadalmi valóságot, illetve a kultúrát tükrözik. Errõl többek között
Ruse 1999, aki a relativizmust megpróbálja a pozitivista-objektivista (popperiánus) tudományfilozófia felfogásával
összebékíteni.
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harmadik csimpánz stb.) akkor az ember voltaképpen nem is ember  hanem állat. Ráadásul a
képi szimbólumnál (vagy ha úgy tetszik: képi metaforánál) ez fokozottan fönnáll, mivel a jelölt, a
szimbolizált, a vizualitás, azaz a kép naturális hatása, az érzékek aktív jelenléte miatt is háttérbe
szorul  legyen az adott kép bármennyire is csak szimbólum. Így ha a képet, azaz a forrástarto-
mányként funkcionáló rajzolt B-tagot változtatjuk (átalakítjuk, variáljuk, csonkoljuk, mással kom-
bináljuk stb.), akkor a szimbolizált tartalom, azaz a jelölt, az A-tag, a céltartomány is óhatatlanul
változik. Így jön létre a valóság adott szegmensének átalakulása. Vagyis ebben a rendszerben a kép
változása és a képek kapcsolatának alakulása jelenti a gondolkodást.
Ennek a mélyén pedig ott a komplementaritás. A többféle alakban való megjelenés, illetve egy
dolog több más dologgal való egyidejû szimbolizálása, inkább az adott dolog különféle aspektusai-
nak vagy tulajdonságainak a megjelenítése. Így a képi szimbolika esetében a komplementaritás
fogalmát az egymást kiegészítõ értelemben lehetne használni. Az ég bizonyos szempontból baldahin,
bizonyos szempontból tehén, bizonyos szempontból víz, és így tovább. Ugyanakkor maga a képi
szimbólum, mint olyan, megint egy másfajta komplementaritást hordoz. Akárcsak a szóbeli me-
tafora, a rejtett jelentést hordozó, kódként funkcionáló  és vizuális metaforaként értelmezhetõ 
képi szimbólum is önellentmondást hordoz: ha ugyanis egy adott dolgot egy másik dologként jelení-
tünk meg, akkor ennek a mélyén óhatatlanul ott rejtõzik az is, hogy a megjelenített dolog nem
azonos önmagával. Ha az égbolt baldahin vagy tehén, akkor nem égbolt. (Hanem baldahin, tehén
stb.)... Persze mindez már jóval túlmutat az egyiptomi gondolkodás témakörén, s általában a szim-
bólumok természetét érintõ kérdés.
Visszatérve Hornung fölvetéséhez, a kvantummechanika logikai interpretációja helyett (vagy:
mellett) talán érdemesebb volna Lévi-Strausst, illetve az õ strukturalizmusát (is) fölhasználni a
probléma értelmezését illetõen, még akkor is, ha ez az irányzat divatját vesztve, az utóbbi évtizedek-
ben eléggé háttérbe szorult. Lévi-Strauss ugyanis az archaikus gondolkodás szerkezetének föltérké-
pezésekor, pontosabban annak kognitív modellje megalkotásakor többféle ellentétpárt használ, ill.
jelenít meg, ami azért is lényeges, mert ezek az ellentétpárok képezik a primitív gondolkodási
struktúra és mechanizmus alapját, lényegét. S ebben a struktúrában természetesen megjelenik az A
= nem-A típusú gondolkodási modell is.88
Hornung Ehnaton vallási reformja kapcsán fölveti, hogy az egyiptomi monoteizmus bevezetésé-
re tett kísérlet véget vethetett volna az egyiptomi pluralisztikus szemléletnek, s ennek révén annak,
amit itt komplementer látásmódnak, ill. logikának nevezünk. Az egy isten = egy igazság elve
esetleg kiiktatta volna a többszempontúságot, s vele a gondolkodásnak azt a fajta flexibilitását, ami a
régi, tradicionális egyiptomi gondolkodásra és szimbolizmusra olyannyira jellemzõ volt. Ha a mono-
teizmus megmarad, úgy egy új logika, egy új gondolkodásmód alakult volna ki, amely talán (ezt a
konklúziót Hornung már nem vonja le) közelített volna a mi nyugati logikánkhoz, ill. gondolkodá-
sunkhoz.89 E gondolat annak ellenére csábító, hogy a kizárólagosságra alapuló logikát egy viszonylag
nyitott kultúrában, s ráadásul a politeizmus mellett alkotják meg. (És az indiaiak, akik átveszik a
88 Ld. minderrõl elsõsorban is Lévi-Strauss 1967 alapmûvét. A mítoszok mögött/mélyén rejlõ, Lévi-Strauss által föltérképezett-
megalkotott kognitív modell kérdésével foglalkozik Józsa 1980: 97-121, különös tekintettel az ebben a modellben alapvetõ
szerepet kapó ellentétpárokra. E rendszerben (vagyis az archaikus gondolkodásban, ill. annak strukturalista kognitív
modelljében) négy alapvetõ oppozíciótípus különböztethetõ meg: 1. Tisztán formális ellentétek, úgymint fönt-lent,
elõtt-után stb.); 2. érzékletes, ökológiai ellentétek: száraz-nedves, nyers-rothadt stb.; 3. a kulturális
szimbólumrendszerek rejtett oppozíciói, különféle kulturális jelenségek elsõsorban általunk való oppozitív-inverz
megfeleltetései; 4. És természetesen az A = nem-A ellentétpár, fõként a mítoszok eseményei által prezentálva: X
bekövetkezik  X nem következik be (Józsa 1980: 113-114).
89 Hornung 1971: 244 és 246. Mások szerint viszont már Egyiptomban is fölfedezhetõk a valódi logika csírái, legalábbis
a nyelvi metaforák (pl. a kicsi és a nagy fogalmainak átvitt értelmû használata, és az erre épülõ komplexebb
szisztémák megléte) erre utalnak, ld. Fischer 1973.
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görög logikát, ebbõl a szempontból szintén hasonló szellemi viszonyok között élnek, mint az egyip-
tomiak.) Vagyis a sokszempontúság nem akadálya a tertium non datur elve létrejöttének. Ugyan-
akkor érdemes elgondolkozni azon is, hogy a mi kizárólagosságra törekvõ gondolkodásunk megerõ-
södése esetleg nem csupán a görögöktõl eredõ érvelési készségnek köszönhetõ, hanem annak létre-
jöttében ugyanakkora részt vállalt a zsidó-keresztény monoteizmus is. S így az sem véletlen, hogy a
komplementaritás fogalma, illetve a többértékû logika ideája, illetve megalkotásának igénye éppen
akkor jelenik meg a nyugati gondolkodásban, amikor a kereszténység hanyatlásával a kizárólagos-
ság hagyománya is megrendül a kultúra különféle területein. Amikor letûnik a monoteizmus, meg-
szûnik mint államvallás, és amikor a világ részei és kultúrái összeérnek, s ez összeérés nyomában
megjelenik a multikulturalitás, megjelenik az egyszerre többféle igazság ideája is. A komplementer
(v. többértékû) logika gondolatának fölbukkanása  függetlenül attól, hogy azt természettudomány
(a fizika) fejlõdése eredményezi  valamilyen módon korrelál a nyugati kultúra és társadalom ki-
nyílásával, az egyetlen igazságba vetett hit meggyengülésével és az azzal járó szellemi válsággal és
útkereséssel.
Weizsäcker a komplementerlogika lehetõségérõl szóló tanulmányában föltételezi, hogy a
komplementerlogikát kellene az igazi logikának tekinteni, amelynek az arisztotelészi logika csupán
határesete, igaz, sok mindenben kielégítõ határesete.90 Azt hiszem, e fölvetés nem csupán a fiziku-
sokat és a filozófusokat, hanem az archaikus kultúrákat kutató szakembereket (elsõsorban talán az
antropológusokat) is inspirálhatja. Ugyanis ez az ötlet annak lehetõségét is magában rejti, hogy
esetleg a nem kizárólagosságon alapuló logika lenne a mi eredendõ, természetes (azaz valódi)
gondolkodásunk alapja. S ezt a kvantumfilozófia csupán újrafölfedezte a megismerés és ezen ke-
resztül a kultúra számára. Gondoljunk elsõsorban is arra, hogy végsõ soron az álom-tudat  az
archaikus gondolkodás e maradványa  is hasonló logikát követ: az álomban nincs kizárólagos-
ság, nem létezik vagy-vagy; helyette és, illetve is van, benne a két, esetleg több, egymást kizáró
alternatíva együtt van jelen, egyetlen összefüggésben. Ahogyan a logikai, vagy az oksági kapcsolatokat
is egyidejûséggel fejezi ki. Ám az álom mégsem zagyvaság, hanem egy képi szimbólumnyelven kife-
jezett mondanivaló, s ennek a nyelvnek megvannak a maga szabályai, hogy azt ne mondjuk: a maga
szintaxisa is. Ezt már Freud észrevette: A »vagy-vagy« alternatívát az álom képtelen kifejezni; egyes
tagjait egyenjogúakként állítja bele egy összefüggésbe. () Ahol azonban a beszámoló használja az
álom reprodukciója közben a vagy-vagyot, például: »vagy kert volt, vagy hálószoba« stb., ott az álom-
gondolatban nem alternatíváról, hanem »és«-rõl, egyszerû egymásutánról volt szó.91
90 Weizsäcker 1980: 215.
91 Freud 1984: 225 és 226. Egyébként Rizq Makram pszichológus az ókori egyiptomi gondolkodást a tudattalan mûködése,
s ezen belül is az álom sajátosságai, törvényszerûségei segítségével közelíti meg. Ezen belül külön kiemeli a vagy-vagy
hiányát, s ezt õ is a komplementaritással hozza össze, ill. akként értelmezi, ld. Makram 1970.
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